










































事象的意味： 対象（参与者）X が Y になる、しかもその「Y（である）」というのは方向性を伴
うスケール（尺度）をもった述語であり、その変化進行の程度が「どんどん」によ
り修飾されている。





事象的意味： 対象（参与者）X があり、その対象の部分から、連続的に￢ Y → Y という変化が
進行し、その進行具合が「どんどん」により修飾されている。




















事象的意味： 対象（参与者）X があり、その対象において￢ Y → Y という変化が起こり、その
変化を被った対象の数の増加の進行が「どんどん」により修飾されている。


















Sit INCH (BE ([Thing 　　　], [Place Y])); [Time T]











いう事象であり、また atelic な事象であるので、全体的な形としては ［+dense］ 素性が指定されなけ
ればならない。［± dense］ 素性というのは、岩本（2008）では「〈動き〉が ［+dense］、〈変化〉が ［-dense］」
（岩本 2008: 130）というように〈動き〉／〈変化〉を弁別する素性と捉えているが、ここでは「稠
密性素性」という名のとおり対象が稠密であるかどうかを示すものとする 2）。すると「どんどん」文



















1d, +dir   　
+den, -b, -i　
DIRECTION
UP OF X 　
↑ ↑

















































ついて取り上げた。異なる点は、位置変化「上がる」では［DIRECTION  UP OF X］とあったとこ
ろを［PROPERTY  Y］と改めたところである。Property の経路が方向性をもつスケールであるこ










られている消費動詞の事象投射構造を参考にする。岩本（2008）では eat an apple という句の非限界
的解釈に対して以下の表示を与えている。






















































































1d, +dir  
-den, +b, -i



















4） 岩本（2008: 166）ではこの左上の［1d, +b, -i］素性について「ここでは次のように仮定する。単一事象の事象投射構造において、［+b］投射、
あるいは COMP 関数によって限界性［+b］が導入されたとき、事象に［1d, +b, -i］を与える。」と説明がある。解釈としては、限界づけられ
ることによって atomic なものとして個別化され、ひとつのコトとなった「単一事象 e」の素性を左上に表示したものと考えてよいだろう。事
象 e の表示については、Jackendoff（1996: 320）の脚注 14 も参照。
　（6）複数（岩本 2008: 234）
　この表示は「ある時点において X が Y である」という状態が PR 投射されて［1d, +b, -i］という
素性をもった（単一）事象が、PL 関数により複数化されていることを示している 4）。事象・対象の
複数をあらわす「どんどん」文では、その名のとおり事象・対象の複数をあらわすのであるから、以
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「どんどん」に関連する関数として PR または PL のいずれかが適用されるということで、投射につ
いては PR/PL と表記し、素性［± i］についてはそれぞれの関数にしたがうこととする。すなわち
PR が適用された場合には結果は［-i］となり、PL が適用された場合には結果は［+i］となると考える。
また適用される「入力元」であるが、程度の進行をあらわす「どんどん」は Property のある状態も






















　（10） a. # どんどん駅まで走る。
 b. #? どんどん 3 回溶ける。




















































同型性（homomorphism）が直接成立しない場合があることを述べている（“there are cases where 
events have parts which do not directly affect a part of the theme: thus in an event of building a house 
there is the stage at which you put up the scaffolding and the stage at which you take it down again; 
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An analysis of Japanese sentences with the adverb dondon
through event projection theory
KONISHI  Masato
Abstract : The aim of this paper is mainly to revise the formalizations of the Japanese adverb dondon (which 
roughly means ‘rapidly,’ modifying the rapid change) presented in Konishi (2003), In this paper, following the 
representation of event projection structure in Iwamoto (2008), first I re-formalize the aspectual meanings of 
3 types of dondon-sentences presented in Konishi (2003), and clarify the event projection structures of these 
dondon-sentences meaning gradual change-of-state events. Then I extract and propose the general lexical 
meaning of dondon itself from these representations, and argue the differences from normal action-manner 
adverbs like yukkuri ‘slowly’. In the last section I revisit and reconstruct the suggestions in Konishi (1999) and 
pose some problems in this theory to be solved.
